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ПЛЕНУМ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РАПХ 

Г‘ ■ 

II и 12 денабря состоялся яяеауя Цеигрраьного совета РАПХ. Пленум 
заслушал доклад геяера явного секретаря РАІХ т. ОСИПОВА об итогах ра- 
боты РАПХа я р целях, аадаеах я яяяяе РАЯХ на 1932 г. Пленум прошел 
под знаком широкой пролетарский сашокрятяки. В прениях по докладу, 
продолжавшихся 2 для, льве и в завись йоаьоявстаа членов Центрального 
совета. 

Пленум у г верди л план работы РАЯХа на 1932 г. 

Постановлением племума ярнвята я ряда і РАПХ пролетарская часть 
'„Октября" в количестве 62 человек. 

Пленум совета послан ярявгтствяе ямокъ организованней Ленинград- 
ской ассоциации пролетарсиях художников. 

, .Центральный совет РАПХ горячо ярвветстоует оргавѵзаинао Ленин* 
гррдсной ассоциации пролетарских я удожняков 11 , — новый боевся отряд 
включающийся в строй борьбы за пролетарское искусство. 

Достугнутые нами в обстановке резного обострения кризиса капита- 
лизма и нарастающего подъема мирового революционного движения ги- 
гантские успехи пятилетки и широний размах культурной революции бла- 
годаря правильной политике ленинской партии в борьбе на два фронта в 
беспощадной борьбе с классовыми врагами, предъявляют н искусству 
высокие требования — создать произведения, достойные эпохи победонос- 
ной борьбы рабочего нласса за социализм. 

Консолидация пролетарских сил на изофрэнте, образование АПХ в 
крупнейших индустриальных центрах и в союзных республиках СССР зна- 
менуют собой успехи рабочего нласса, овладевающего выс этамя культур- 
ной революции, создающего свою пролетарсную культуру, свое иреяетар- 
ское искусство. 

Борьба за большое мснусство большевизма, за создание ватте* 
строев иснусс гва — такова задача пролетарских художников. Решить эту 
задачу должна творческая практика, вооруженная маркснстсно яеяямсввя 
методом материалистической диалектики. 

За работу по новому на основе шести указаний т. Сталина! 

За разиертывание творческой работы, широкой самокритики и твор- 
ческого соревнования! 

За овладение марнсис г смо-ле минским мировоззрением и умение при- 
менять в нашем творчестве метод диалектического материализма! 

За пролетарское партійное искусство! 

Беспощадно бороться с гнняым либерализмом! 

Неуклонно разоблачать буржуазных художников в всяких приспосо- 
бленцев. 

Больше внимания и принципиальной товарищеской* критини по отно- 
шению к творчеству попутчиков". 



НА ОБЛОЖКЕ: 

Тов. Выборных ударник, танкист N бригады 4-го батальона, секретарь комсомольской 

ячейки. Рисунок худ. Зерновой. 
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За работу! 

1931 год был годом героической борьбы 
и побед на фронте развернутого социалистиче- 
ского наступления. Социалистическая стройка 
нарастающими темпами идет вверх, имея фунда- 
ментом мощную индустрию и обобществленный 
сектор сельского хозяйства. Советский Союз 
становится страной новейшей передовой техни- 
ки. На основе организационно-хозяйственного ук- 
репления колхозов завершается сплошная кол- 
лективизация сельского хозяйства. Ликвидирует- 
ся 'кулачество' как класс. Идет стройка новых 
социалистических городов, реконструируется все 
городское хозяйство. Растет материальное благо- 
состояние трудящихся масс. Растет культурный 
уровень (рабочих и колхозников, создающих 
новые кадры передовых борцов за культурную 
революцию, за пролетарскую культуру. Эти ре- 
шающие успехи социалистического строительства 
достигнуты в результате ленинского руководства 
ВКП (б), возглавляющей миллионы пролетариев 
и колхозников, их исключительный героизм 
и беззаветную преданность делу социализма. 
Эти успехи достигнуты в результате же- 
стокой классовой борьбы против яростно сопро- 
тивляющихся последышей капитализма в нашей 
стране и большевистской непримиримости в борь- 
бе с правыми и «левыми» оппортунистами. Успе- 
хи строительства социализма достигнуты в стране 
Советов в обстановке мирового экономического 
кризиса, крайнего обострения империалистиче- 
ских противоречий, продолжающейся подготовки 
интервенции против СССР ів условиях роста сим 
патий к СССР со стороны трудящихся всех стран, 
в условиях подъема революционного движения. 
Мы на пороге 4-го, заключительного года пяти- 
летки. На базе успехов третьего, решающего го- 
да пятилетка будет победно завершена в 1932 г. 
волею рабочего класса, подтверждающего больше- 
вистскими темпами строительства 'исторические 
слова т. Сталина: *« Реальность нашей программы 
— это живые люда, это мы с вами, наша воля к 



труду, наша готовность работать по-новому, на- 
ша решююстъ выпогклъ план». 

Образование РАПХ в 1931 году — третьем году 
пятилетки — в общей цепи развернутого социа- 
листического наступления знаменует собой успе- 
хи 'рабочего класса в борьбе за овладение искус- 
ством, за создание своего пролетарского искусст- 
ва, отвечающею его классовым задачам и выра- 
жающего его классовую інаправленность. 

Изобразительное искусство — рдин из отсталых 
участков культурной революции. Слабость влия- 
ния пролетарского сектора, ярко выраженные 
буржуазные тенденции у значительных групп 
художников, медленная и недостаточно глубо- 
кая перестройка художников -попутчиков, заси- 
лие формализма, приспособленчество — все это 
тормозило в прошлом процесс развития советско- 
го искусства и привело к позорнейшему' прорыву в 
плакатно-картинной продукции издательств, от- 
меченному в постановлении ЦК ВКП (б) в марте 
месяце 1931 г. • 

Главным недостатком истекшего 
первого периода деятель нети РАПХ 
является совершенно недостаточ- 
ное развертывание творческой ра- 
боты. Слабость творческой (работы РАПХ не- 
избежно влечет за собой отставание призванного 
быть ведущим пролетарскою сектора изо фронта, 
а тем самым лишает РАПХ действенного на ос- 
нове своей творческой практики руководства пе- 
рестройкой художника -попутчика, ею творче- 
ским перевооружением и создает угрозу отстава- 
ния изофронта в целом. Это отставание особо 
нетерпимо в обстановке гигантских достижений 
социалистического строительства в городе и де- 
ревне и широкого размаха культурной рево- 
люции. 

Преодоление отставания РАПХ от темпов и задач 
социалистическою строительства — основная за- 
дача Ассоциации пролетарских художников на 
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ближайший период. Это преодоление отставания 
возможно только при отчетливом понимании за- 
дач перестройки изофронта в связи с новой об- 
становкой в нашей стране. Как перестройка 
всей нашей политической, хозяйственной и куль- 
турной работы перестройка изофронта возмож- 
на только на основе выполнения программных 
указаний т. Сталина во всех звеньях работы. 
Борьба с обезличкой и уравниловкой является 
необходимым условием этой перестройки, борьба 
с обезличкой и уравюьтовкой не только в орга- 
низационном смысле, но и в смысле творческого 
метода, т. е. борьба против художестветой обез- 
лички, схемы, механистического противопоста- 
вления личности коллективу, за показ ударников 
и ударничества, за показ пролетариев, переде- 
лывающих «мир. 

Необходим решительный поворот всей организа- 
ции к практическим вопросам’ художественного 
производства, к творческой практике. Перед 
РАПХ стоит задача производственной перестрой- 
ки, задача предельного усиления внимания к 
творческим вопросам, к работе творческих кол- 
лективов. Вопросы социалистического соревно- 
вания в работе художников, борьба за качество, 
конкретная критика, вопросы производственной 
дисциплины, конкретное руководство отдельными 
художниками — все это должно стать в центре 
внимания Ассоциации пролетарских художников. 
Художественное производство — прежде всего 
идеологическое .производство. Поэтому решаю- 
щее з н ачение приобретает воору- 
жение творческой практики РАПХ 
марксистско-ленинской теорией 
методом материала*: тич ес к ой диалектики. Повы- 
шение своего теоретического уровня, овлгиете 
марксистско-ленинской методологией, выковыва- 
кие творческого метода на базе материалистиче- 
ской диалектики — такова задача художников 
РАПХ, творческая* практика которых будет од- 
новременно и их политической проверкой. 

Марксистско-ленинская теория дает «силу ориен- 
тировки, ясность перспективы, уверенность в ра- 
боте, веру в победу нашего дела» і(Сталин). Даль- 
нейшую разработку и уточнение пролетарских 
позиций, разработку ленинского наследства при- 
менительно к области изобразительного искус- 
ства РАПХ должен осуществлять, ведя неприми- 
римую борьбу с механицизмом и меныневист- 
вующим идеализмом, с правым и «левым» оп- 
портунизмом. Непримиримость в борьбе за чет- 
кие ленинские позиции в изоискусстве, борьба 
против гнилого либерализма дадут пролетарско- 
му отряду изофронту большевистскую закалку. 
Успехи, которые имеет РАПХ в борьбе с чужды- 
ми идеологическими влияниями в форм* старо- 
ахровоких установок, в установках натурализма, 
эмпиризма, пассиівизма, теории и практики так 
называемого «героического реализма», не дол- 
жны ослаблять борьбы против этого проявления 
чуждых влияний на пролетарский сектор, против 
оппортунизма по этой линии. 

Также не должны усыплять бдительность орга- 
низации успехи, которые имеет РАПХ в борьбе 
с механической теорией т. Маца, в разоблаче- 
нии антимарксистских, антиленинских, механи- 
стических установок «Октября». Ассоциация 
должна быть боеспособной и готовой к отраже- 
нию возможных рецидивов и по этой линии. 
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Творческая практика, овладею» хуж*лт*!ками 
методом диалектического материала эешают 
выполнение производственного плана РАПХ на 
1932 іг., в особенности в качественных его пока- 
зателях. Выставки, намечаемые на 1932 г , рас- 
сматриваются не как способ показа случайных 
произведений; выставки должны стать 
смотром т в о р ч е с к и х п о з и ц и й, смот- 
ром целеустремленности и боль- 
шевистской направленности по- 
вседневной творческой практики. 

В 1932 г. намечаются 3 большие тематические 
г^стазки. Выставка РАПХ (май 1932 г.), органи- 
зуемая под лозунгом «за большое искусство 
большез:<ома», будет первым, общественным 
смотром работ пролетарских художников всех 
видов изобразительного искусства. Последую- 
щие выставки, посвященные 15-летию ком- 
сомола и 15-летмо Красной армии, по своей 
значимости точно так же требуют от ху- 
дожников мобилизации всей творческой энергии. 
Поставленные партией огромные политико-худо- 
жественные задачи создать «историю граждан- 
ской войны» и «историю заводов» не нашли еще 
должного отражения в творческой практике 
РАПХ. Включением в эту работу' РАПХ должна 
показать пример всему изофронту. 

• В общем комплексе задач развертывания тзор- , 
ческой работы особое внимание необходимо уде- 
лить наиболее отстающему участку — производ- 
ственным искусствам (текстиль, керамика, арма- 
тура и другие художественные предметы быта). 
Производственные искусства необходимо под- 
нять на уровень требованія! и задач культурной 
реѳо.жхьи. Необходимо повести борьбу с недо- 
оценкой производственных искусств, которая до 
сего времени еще не преодолена. В то же время 
необходимо преодолеть в практике производст- 
венных искусств механистические установки «Ок- 
тября» на вытеснение образа, на фактическое 
упразднение искусства ів области производства 
художественных предметов быта. 

Со воей остротой стоит перед РАПХ задача 
орабочения и превращения в массовую про- 
летарскую организацию. Богатый многообразный 
опыт работы с рабочими -художниками (худож- 
коры ЛОРХ и ОХС) должен быть тщательно 
изучен. Широкое развертывание рапховской ра- 
боты на предприятиях, прикрепление художников 
к заводам, фабрикам, совхозам и колхозам соз- 
дадут встречную волну с предприятий, .подгото- 
вят призыв ударников в пролетарское изобрази- 
тельное искусство. 

Ведя решительную и беспощадную борьбу с бур- 
жуазным искусством, маскировкой, приспособлен- 
чеством и халтурой, РАПХ должна с еще боль- 
шей внимательностью и чуткостью проводить 
идейно-воспитательную работу с попутничеством, 
помогая худоіжникаім-попутчикаім в их шейном и 
творческом перевооружении, активно содействуя 
переходу лучшей части попутчиков на позиции 
союзников пролетариата. 

Повседневное участие РАПХ в целом и каждого 
художника е отдельности в практической работе 
на стройке социализма, действительное глубоко- 
осознанное проведение генеральной линии пар- 
тии, широкое развертывание творческого со- 
ревнования и самокритики — таковы условия, ко- 
торые решают успех выполнения плана РАПХ 
на 1932 г. 
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ОНТЯБРЬ ПРИЗНАЕТ СВОИ ОШИБНИ 



Заявление в бюро фракции ВКП (б) РАПХ 



По поручению фракции ВКП (б) и ВЛКСМ объе- 
динение «Октябрь» еще раз заявляет, что принципиаль- 
ной основой для сговора пролетарских художников мы 
считаем документ, выпущенный фракцией ВКП(б) АХР, 
ОМАХР и ОХС и принятый учредительным собрание*' 
АПХ. Политические, художественно-идеологические н івор- 
ческие позиции этого документа мы считаем в основ- 
ном правильными и к ним присоединяемся. Тем самым 
мы считаем оценку этого документа, содержащуюся в 
декларации «Октября» («Борьба за пролетарские классо- 
вые позиции на фронте пространственных искусств»), в 
общей своей части неправильной. 

Мы считаем, что между РАПХ и «Октябрем» нет разно- 
гласий по основным художественно-политическим и худо- 
жественно-творческим вопросам. 

I. Снимаем разногласие по вопросу о куль- 
турном наследстве. Пролетариат полностью при 
нимает все наследие, оставленное ему предыдущими клас- 
совыми культурами, критически отбирает все те элементы, 
которые ему наиболее нужны и наиболее ценны для 
построения своей классовой и коммунистической бесклас- 
совой культуры, и творчески их перерабатывает. Мы 
только подчеркиваем мысль о необходимо- 
сти критического отбора и классовой 
творческой переработки. 

II. Снимаем разногласие по вопросу о станковое 
искусстве и станковой живописной кар- 
т и н е. Все неточные и двусмысленные формулиров- 
ки отдельных членов «Октября», а также- и неяс- 
ные формулировки декларации «Октября» мы считаем 
ошибочными. Станковое искусство может и должно быть 
полностью использовано в идеологических интересах 
пролетарской революции. Мы возражаем только против 
утверждения ведущей роли станковой живописи, против 
практики самодовлеющего станковизма, против рассмот- 
рения и оценки всех явлений пространственных искусств 
с точки зрения живописного станковизма. 

III. Снимаем разногласие по вопросу о специфику- 
ме искусства, об изобразительности в 
пространственном искусстве, о художе- 
ственном образе. Искусство является методом об- 
разного познания действительности, самым могуществен- 
ным средством идеологического воздействия. 

IV*. Снимаем разногласие по вопросу о конструкти- 
визме, художественную систему которого мы не счи- 
таем наиболее близкою к художественной культуре про- 
летариата. По отношению к конструктивизму должен быть 
применен тот же метод пролетарской критики и проле- 
тарского отбора, как и к другим художественным систе- 
мам, выработанным буржуазной культурой. Усвоение 
конструктивистического стиля молодыми пролетарскими 
художниками мы считаем наибольшей идеологической 
опасностью в настоящий период обостренной идеологиче 
ской классовой борьбы на фронте пространственных ис- 
кусств. 

V*. Снимаем разногласие по вопросу о ведущей 
роли архитектуры при формировании пролетарско- 
го художественного стиля в эпоху пролетарской револю- 
ции. Гегемония принадлежит не какому-либо одному виду 
искусства, а пролетарской идеологии. Подобное утвер- 
ждение не исключает необходимости выдвижения на 



первый план того или иного вида пространственных 
искусств или того или иного художественного жанра, в 
зависимости от конкретных идеологических потребностей 
и культурно-бытовых нужд рабочего класса в данный 
момент. 

VI. Мы считаем, что у нас не г в основном разногласий по 
вопросу о самодеятельном искусстве и о 
производственных искусствах. «Октябрь» ни - 
когда не делал заявлений о ведущей роли самодеятель- 
ного искусства при формировании пролетарского худо- 
жественного стиля. Мы считаем грубейшей политической 
ошибкой недооцеАѵу в этом процессе роли массового 
самодеятельного искусства. Вопрос идет только о понима- 
нии правильного соотношения между пр~ Ьессиональным и 
самодеятельным искусством пролетариата, о взаимодей- 
ствии и взаимопроникновении этих двух потоков единого 
пролетарского искусства. Заявления и формулировки о 
наличии двух художественных методов у самодеятельного 
и профессионального искусства признаем ошибочными. 

Метод один — пролетарский метод познания и воспроизвел 
дения действительности: метод диалектического материа- 
лизма. Методы работы с художниками -профессионалами 
и художниками массового искусства, производственные 
задачи, стоящие перед этими двумя отрядами единого 
пролетарского искусства, имеют свои специфические осо- 
бенности, и это нужно ясно понять и учесть. 

VII. То же относится к производственным искусствам: не- 
дооценивать их роли в период реализации лозунга «дог- 
нать и перегнать в технико-экономическом отношении 
капиталистические страны», в период борьбы за тех- 
ническое качество продукции, в период социалистической- 
реорганизации быта трудящихся масс, в период реорга- 
низации городского хозяйства СССР — значит совершать 
крупнейшую политическую ошибку. Необходимо понять и 
учесть специфичежие задачи, которые стоят пеоед про- 
изводственными искусствами. Грубейшей ошибкой лефоз- 
ского мелкобуржуазного характера является смешение 
функции идеологического и эмоционального воздействия, 
которые несет образная выразительная форма вещи с 
утилитарно-бытовыми функциями, вещи, лишенной такой 
формы. Мы часто не делаем разницы между вещью как 
произведением искусства (содержащей образ) и вещью 
как предметом быта. Мы совершенно четко осознаем эту 
свою ошибку. Мы также глубоко и ясно видим ошибку в 
творческой практике АХРа, сводящуюся к механическо- 
му применению средств живописи и графики к предме- 
там массового фабричного производства, выражающуюся 
в грубейшей тенденции прикладничества. Обе эти ошиб- 
ки должны быть осознаны и вытравлены из творческой 
практики пролетарского искусства. 

Мы совершенно ясно сознаем свои ошибки, сформулиро- 
ванные в нашей декларации и в настоящем документе 
(по вопросу о спецификуме искусства, о ведущей роли 
отдельных искусств, о примиренчестве к конструктивизму, 
о*б отношении к буржуазному искусству последних десяти- 
летий, тактические ошибки по работе с попутчиками и по 
отношению к творческому документу фракции АХР). 

Мы будем решительно бороться 'со всеми этими ошибка- 
ми с искренностью и беззаветностью большевиков и ком- 
сомольцев. Но мы не считаем ошибочными весь 
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путь развития «Октября» и всю его творческую практику. 
Мы отказываемся и осуждаем свои ошибки, но мы не 
отказываемся от своей творческой физиономии и своих 
творческих позиций, соответствующих идеологическим, 
культурным и бытовым интересам рабочего класса. Зас- 
луга «Октября» заключается в выдвижении роли массо- 
вых видов пространственных искусств (массовая полигра- 
фическая художественная продукция, оформление мас- 
совых празднеств и политкампаний), в решительной борь- 
бе с остатками, рецидивами импрессионизма и сезанниэма 
в советском изо искусстве, в борьбе с идеологнчеадаі 
приспособленчеством, гнуснейшей халтурой, принимав лей 
широкие размеры в деятельности мелкобуржуазных ху до- 
жников и художественных издательств, с буржуазным 
прикладничеством в области производственных искусств, с 
пассивным отображательством и ползучим натурализмом 
в іЖ'Ивогбисии и полиграфии, с эпигонским, оабски-подра- 
жательским, некритическим отношением к буржуазному 
искусству, в правильной постановке вопроса о роли и 
значении массового самодеятельного искусства в процессе 
формирования пролетарского художественного стиля, в 
правильной постановке вопроса о национальном искус- 
стве. От этих своих достижений и установок «Октябрь» 
не отказывается. 

Пролетарская часть «Октября», считающая себя отрядом 
пролетарского искусства, отстаивающая свое право состо- 
ять в рядах единой организации пролетарских художни- 
ков, идет в РАПХ не с целью противопоставления своей 
художественно-политической линии большинству РАПХ, 
не с целью фракционной борьбы внутри РАПХ. Всякую 
подобную мысль мы с негодованием отвергаем. Мы идем 
в РАПХ для укрепления рядов пролетарского фронта, 
для борьбы за социалистическое строительство, за пар- 
тийное искусство, за мировую пролетарскую револю 
Никаких интриг, никакого политиканства в наших изме- 
рениях нет и в зародыше. 

Мы исходим из общих политических ■ творческих основ 
РАПХа. Но внутри РАПХ* мы будем вести творческую 
борьбу за правильные творческие методы. Развертывание 
творческой дискуссии н творческого соревнования внутри 
РАПХА на основе общей политической и творческой линии 
не только -не должно ослабить РАПХ, но, наоборот, дол- 
жно стать (условием и источником силы іи расцвета РАПХа. 
Эти абсолютно правильные утверждения оправдываются 
опытом борьбы пролетарских литературных организаций. 
Мы идем не взрывать, а укреплять РАПХ. Мы преодоле- 
ваем и преодолеем до конца свои ошибки. Мы считаем 
себя творческой группой внуттри РАПХа. Мы хотим (при- 
нять участие, и мы примем участие в творческом сорев- 
новании творческих групп внутри РАПХа. Мы считаем, что 
не может быть никаких оснований для срыва подлинной 
консолидации пролетарских сил на фронте пространсч вен- 
ных искусств. 

Мы приветствуем укрепление пролетарского фронта. Мы 
приветствуем работу и борьбу РАПХа. 

Да здравствует боевое партийное искусство рабочего 
класса! 

Да здравствует марксистско-ленинское понимание искус- 
ства! 

Да здравствует борьба за метод диалектического мате- 
риализма в творческой практике пролетарских художни- 
ков! 

Бюро ВКП(б) «Октября» 

Бюро ВЛКСМ «Октября» 

14 июля 1931 г. 



„ОКТЯБРЬ^ПРИЗНАЕТ СВОИ ОШИБКИ 

Решение секретариата РАПХ о 
приеме пролетарской части ,, Ок- 
тября" 

Фракция ВКП(б) и ВЛКСМ объединения худож- 
ников «Октябрь» подала заявление в РАПХ, в котором 
признает свои основные художественно-политические и 
творческие ошибки по материалам: сущности искусства, 
культурного наследства, отношения к конструктивизму, 
;аэоты с попутчиками, самодеятельного искусства. 
Пролетарская часть «Октября» признает, в основном, пра- 
вильными политические, художественно-идеологические и 
творческие позиции документы фракции ВКП{6) АХР, 
ОМАХР и ОХС В своем заявлении «Октябрь» присоеди- 
няется к основным установкам этого документа. Свою 
оценку платформы фракции АХР, ОМАХР и ОХС, данную 
в декларации «Октября», пролетарская часть «Октября» 
считает неправильной. 

Считая это подтверждением правильности установок Рос- 
сийской ассоциации пролетарских художников, учитывая 
все значение признания пролетарской части «Октября» ху- 
дожественно-политических и творческих ошибок этой ор- 
ганизации для консолидации пролетарских сил на изо- 
фронте, секретариат РАПХ считает возможным перейти к 
персональному приему пролетарских художников из 
«Октября». 

В то же время секретариат РАПХ считает, что заявление 
товарищей из «Октября» показывает, что ими осознаны 
не все ошибки, что признанные ими ошибки осознаны не 
до конца, что не уяснены, не показаны классовые корни 
и политическое значение этих ошибок, что пролетарская 
часть «Октября» не нашла себе нужной большевистской 
твердости и прямоты, чтобы формулировать все эти ошиб- 
ки со всей четкостью и ясностью, необходимыми для пол- 
ного их преодоления. 

В вопросах специфику ма искусства, культурного наслед- 
ства, отношения к станковой картине, по вопросу о работе 
с попутчиками пролетарская частъ «Октября» в критике 
своих ошибок не дает исчерпывающих формулировок. 

Почти совсем не говорится в заявлении об ошибках «Ок- 
тября» по линии производственных искусств; ошибок, ко- 
торые определялись неправильными механистическими 
позициями «Октября». Не сказано об ошибках «Октября» 
в отношении массового рабочего искусства. 

Развернутая большевистская четкая критика своих оппор- 
тунистических механистических ошибок особенно необхо- 
дима в данном случае, так как ошибочные установки меха- 
нистического характера — не только ошибки «Октября». 
Тою же болезнью болеют определенные группы художни- 
ков в некоторых национальных республиках (Украина, 
Грузия) и некоторые организации революционных и про- 
летарских художников за границей. 

Секретариат считает, что вновь принятые пролетарские ху- 
дожники из «Октября» должны в своей теоретической и 
практической деятельности , показать, что они действи- 
тельно перестроились, преодолели свои ошибки. Товари- 
щи, принятые в РАПХ, должны повести непримиримую 
борьбу против оппортунизма, против всяких отклонений 
от большевистских путей развития пролетарского искус- 
ства. 

Ни в коем случае нельзя рассматривать прием товарищей 
из «Октября» как примиренчество к их ошибкам; наобо- 
рот, прием в РАПХ нужно рассматривать как условие 
окончательного преодоления этими товарищами их меха- 
нистических ошибок. 

Такая непримиримость особенно необходима, так как в об- 
становке развернутого социалистического наступления, 
обостренной классовой борьбы, в обстановке ожесточен- 
ного сопротивления вытесняемых капиталистических эле- 
ментов нашей страны неизбежны и в дальнейшем чуждые 
идеологические влияния на пролетарский сектор изофрон- 
та и рецидив механистических ошибок. 

Секретариат поручает редакции журнала «За пролетар- 
ское искусство», на основе заявления «Октября» и его при- 
знаний и полупризнаний ошибок пролетарской частью этой 
орагнизации. дать в ближайших номерах статьи с наи- 
большей полнотой вскрывающие оппортунистические ме- 
ханистические ошибки в искусствоведении в их связи, со- 
циальную базу их и объективную политически вредную 
их роль в борьбе рабочего класса. 
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Признание пролетарской 

частью «Октября» своих творческих, 
художественных, идеологических и 
политических ошибок имеет большое 
значение для дела консолидации про- 
летарских сил на изофронте. Не менее 
важно признание товарищами из 
«Октября» правильными в основном 
политических и творческих позиций 
документа фракции ВКП(б) АХР, 
ОМАХР и ОХС, к которому пролетар- 
ская часть «Октября» присоединяется 
в своем заявлении. 

Такое же большое значение имеет 
признание пролетарской частью «Ок- 
тября» оценки документа фракции 
ВКП(б) АХР, ОМАХР и ОХС, данной 
в декларации «Октября», неправиль- 
ной. 

Существенное, политическое значе- 
ние для собирания пролетарских сяі 
іга изофронте имеет также та часть 
заявлений Октября», где говорится, что 
«Октябрь» идет в РАПХ не с целью 
противопоставления своей художест- 
в е ннонп о л итич е ской линия — лини и 

большинства РАПХ, не с целью фрак- 
ционной борьбы в РАПХ, а «для ук- 
репления рядов пролетарского фрон- 
та, для борьбы за социалистическое 
строительство, за партийное искусст- 
во, за мировую пролетарскую рево- 
люцию. «Никаких интриг, никакого 
политиканства, — пишет «Октябрь», — 
в наших намерениях нет и зароды- 
ша». 

В критике своих отдельных положений 
«Октябрь» делает значительные шаги 
вперед. В той или иной форме он при- 
знает свои основные ошибки: 
в вопросе специфик ума искусства, 
по вопросам культурного наследства, 
в отношении конструктивизма, 
по вопросам самодеятельного искус- 
ства, 

тактические ошибки по вопросам ра- 
боты с попутчиками. 

Но в то же время нельзя не сказать, 
что в заявлении «Октября» недоста- 
точно четко, не исчерпывающе, гово- 
рится об ошибках, сделанных этой ор- 
ганизацией. «Октябрь» не перешагнул 
еще через свои ошибки. У него на- 
хватает большевистской твердости 
формулировать их со всей необходи- 
ліой четкостью. «Октябрь» не догозл- 
ривает до конца. Неполнота, недогово- 
ренность, неясность в отдельных фор- 
мулировках вопреки субъективному 
желанию товарищей из «Октября» го- 
ворят, что ими не все ошибки осозна- 
ны, что признанные ими ошибки осоз- 
наны не до конца, что «Октябрь» не 



находит в себе большевистской твер- 
дости и іпрямоты формулировать эти 
ошибки с четкостью и ясностью, не 
обходимыми для их полного преодоле- 
ния. Этой неполнотой, отсутствием 
четкости, обходом исчерпывающих 
формулировок «Октябрь» тормозит 
дело консолидации пролетарских сил 
на изофронте, играет на руку классо- 
вому врагу, задерживает перестройку 
фронта изо, платит дань групповым 
интересам, самолюбию, мелкобуржуаз- 
ным сторонам своей сущности. 

Уже формулировка: «Мы считаем, что 
между РАПХ и «Октябрем» нет разно- 
гласий по основным художественно- 
п о литическим и художественно-твор- 
ческим вопросам», — требует конкре- 
тизации и пояснений. 

Конечно, предыдущий абзац дает пра- 
во понимать ее так, что между РАПХ- 
ом и «Октябрем теперь нет разно- 
гласий, потому что «Октябрь» снима- 
ет свои неверные механистические по- 
ложения, которые он раньше противо- 
поставлял положениям платформы 
комфракции АХР, ОМАХР, ОХС на 
основе которой организовался РАПХ) 
Но почему об этом не сказать со всей 
отчетливостью? 

Эта небольшевистская боязнь 
четких, исчерпывающих формулиро- 
вок своих ошибок проглядывает во 
многих пунктах заявления и находит 
классическое выражение в формуле 
«мы снимаем»... 

«Мы снимаем разногласия по вопросу 
о культурном наследстве»,— пишу г то- 
варищи из «Октября». 

От чего отказывается «Октябрь» по 
этому вопросу? Разве необяазтельно 
здесь со всей четкостью сказать, что 
«' ктя'рь» отказывается от двзих ус- 
тановок ча особую ценность для про 
летарск ого искусства достижений бур- 
жуазного искусства настоящего вре- 
мени 

Не менее важным было бы указать 
также на объективную связь пере- 
оценки «Октябрем» искусства поздне- 
го капитализма с бухаринскими поло- 
жениями и установками, недооценива- 
ющими загнивание капитализма, ука- 
зать на фактический стык здесь «ле- 
вого» загиба (недооценка классическо- 
го наследства, отрицание образного 
искусства, безыдейное изменение ми- 
ра — вещизм) с креном направо к тео- 
рии организационного капитализма. 
«Снимаем разногласия»!? Одного доб- 
рого желания здесь мало Нужна прин- 
ципиальная четкость и исчерпываю- 



щие формулировки. Их «Октябрь» не 
дает. 

Более решительно «Октябрь» «снимает 
разногласия» по вопросу о станковом 
искусстве и станковой картине. 

Но четкого и развернутого анализа 
своих ошибок он не дает и здесь. 
Между тем здесь необходимо было 
сказать, что отрицание (в лучшем слу- 
чае — недооценка) станкового искусст- 
ва, станковой картины были практиче- 
ским выражением установок на дела- 
ние вещей, на безыдейное изменение 
мира, установок, хоронящих образ- 
ность, а с нею и действительное искус- 
ство, — идеологическое и классовое 
оружие пролетариата. 

В то же время «Октябрь» тратит пыл- 
кие слова на возражения против прак- 
тики «самодовлеющего станковизма» 
и т. д. Субі»ективное и объективное 
назначение этого дополнения вполне 
понятно. Оно должно смягчить и так 
неострые, неполных, неразвернутые 
формулировки ошибок «Октября». 
Кардинальный вопрос о спецификуме 
искусства поставлен в заявлении 
третьим с той же покладистой фор- 
мулировкой — «снимаем разногласия». 
«Снимаем разногласия по вопросу о 
спецификуме искусства, об изобрази- 
тельности в пространственном искус- 
стве, о художественном образе. Искус- 
ство является методом образного поз- 
нания действительности, самым могу- 
щественным средством идеологиче- 
ского воздействия». 

И все... Это по вопросу, который яв- 
ляется центром системы механистиче- 
ских ошибок «Октября». Здесь нужно 
было бы связать воедино все звенья 
механистической цепи, формулировать 
свою основную ошибку о неправиль- 
ном понимании сущности искусства, 
фактическом отрицании образности и 
вместе с ней искусства вообще, об от- 
теснении теорией іи практикой «Ок- 
тября» искусства, агитирующего и ор- 
ганизующего своими средствами борь- 
бу рабочего класса. 

Здесь необходимо было дать исчерпы- 
вающую оценку лозунгу «делания ве- 
щей», ошибочному противоп оставле- 
нию необходимости изменения мира 
необходимости его познания. 

На ошибках в спецификуме искусства 
нужно было особенно остановиться, 
так как все остальные ошибки «Ок- 
тября» тесно связаны с неправильны- 
ми установками в этом вопросе: 
неправильное положение по вопросу 
о культурном наследстве, 
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недооценка станкового «искусства и 
•вообще живописи, преклонение перед 
фотографией, 

вещизм, 

• 

восхваление конструктивизма в живо- 
писи и функционализма ів архитектуре, 
ошибочное положение о производст- 
венном искусстве и т. д. 

Следующее «снимаем» относится к 
конструктивизму. Здесь после вялого 
я недостаточного заявления о том, что 
художественную систему конструкти- 
визма «мы не считаем наиблее близ- 
кою художественной культуре проле- 
тариата, есть формулировка более ре- 
шительная: «Усвоение конструктиви- 
стического стиля молодыми пролетар- 
скими художниками мы считаем наи- 
большей идеологической опасностью 
в настоящий период, обостренной 
идеологической классовой борьбы на 
фронте пролетарских искусств». » 
Достаточно отчетливо «Октябрь» фор- 
мулирует свой отказ от установок на 
ведущую роль архитектуры. Но в за- 
явлении нс показано, в какой связи 
находилось ошибочное положение о 
«гегемонии архитектуры» со всей си- 
стемой оппортунистических, механи- 
стических взглядов «Октября». 

В пункте о самодеятельном и произ- 
водственном искусстве «Октябрь» де- 
лает ошибку, которую нужно считать, 
повидимому, за описку. В заявлении 
«Октября» написано, что у професси- 
онального Зйи самодеятельного искус- 
ства метод один— «пролетарский ме- 
тод познания и воспроизведения дей- 
ствительности'. Если это не описка, то 
новая большая ошибка, обратная той, 
которую «Октябрь» делал раньше, 
противопоставляя тезис об изменении 
мира необходимости его познания. 
Эта новая формулировка (описка) — са- 
мый подходящий теоретический фун- 
дамент для практики староахровского 
пассивного натурализма. 

Метод пролетарского искусства— ме- 
тод диалектический— »метсй познания 
на основе действия и действия на ос- 
нове познания, метод революционно- 
го изменения мира, но не «воспроиз- 
ведения действительности», не того 
безыдейного изменения материалов, 
на которые когда-то напирал «Ок- 
тябрь». 

Совершенно правильно «Октябрь» за- 
являет, что роль 'массового самодея- 
тельного искусства в процессе форми- 
рования пролетарского художествен- 
ного стиля громадна.. РАПХ уделяет и 
будет уделять этой области работы 
особое внимание. 

Но здесь нужно было бы отметить, 
что порочность основных теоретичес- 
ких позиций «Октября» сказалась в 
известной степени на всех видах его 
практической работы, в том числе и 
на работе по самодеятельному искус- 
ству. Это, в частности, сказалось и в 
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некритическом восхвалении Изорама и 
в пристрастном отношении к ОХС, не- 
доброжелательном отношении, кото- 
рое не столько определялось ошибка- 
ми ОХС, сколько неправильными уста- 
новками «Октября», отрицательным 
отношением к АХР и ко всему, что ря. 
дом с АХР. 

Бесспорно положение «Октября» о 
том, что ведооценшт» сейчас роль 
производстѵеяшх искусств — недопус- 
тимо. РАПХ также стоил и стоит на 
этой точки зрении. Но РАПХ подхо- 
дит к вопросам производственного ис- 
кусства с иных позиций, чем те, на 
которых стоял «меха нис т ич еским» 
«Октябрь», когда он пираты ярошз- 
водственные искусства в ущерб кон- 
центрированно идеологическим фор- 
мам искусства — картине п лака ту , 
скульптуре. В порядке самокритики 
для преодоления своих ошибок н 
установления правильных ориентиро- 
вок «Октябрь» должен был бы в дан- 
ном случае не раздувать своих заслуг 
в области производственных искусств, 
а показать в исчерпывающих форму- 
лировках свои неверные исходные 
позиции, которые дали этой практиче- 
ской работе чуждую нам идеологиче- 
скую направленность. 

Отвлекающий внимание выпад против 
«прикладянчества» АХР в заявлении 
товарищей из «Октября» также пока- 
зателен. Ибо за этѵм жупелом ее 
скрывается ничего, кроме последнего 
сопротивления проникновению искус- 
ства в производство предметов быта. 
Неправильные, чуждые пролетарско- 
му мировоззрению исходные позиции 
«Октября» определили в той или иной 
степени и практику «Октября». Вот 
почему пункт о заслугах «Октября» 
уязвим в целом и в отдельных частях. 
В частности, борьба с «идеологичес- 
ким приспособленчеством», которой 
гордится «Октябрь», іна самом деле пу- 
тем «левого» загиба очень часто при- 
водила его к «тактическим ошибкам в 
работе с попутчиками». Так, «Ок- 
тябрь» скромно и кратко формулиру- 
ет в другом месте одну из своих наи- 
больших ошибок. 

Об этой ошибке товарищи из «Октяб- 
ря» сказали между прочим. 

Между тем іна этой ошибке нужно бы- 
ло бы остановиться со всей серьезнос- 
тью. Здесь (нужно было бы сказать со 
всей полнотой о переоценке «Октяб- 
рем» технической интеллигенции, о тре- 
тировании «Октябрем» основных масс 
п оп утч ик ов - х у д ожнико© . О станови ть- 
ся на этой ошибке тем более необхо- 
димо, что недооценка важности рабо- 
ты с попутчиками до сих пор в раз- 
ных формах проявляется на изофрон- 
те. При этом «левацкое» пренебре- 
жение к работе с попутчиками (чего 
с ними возиться) непосредственно 
смыкается с меньшевистскими, пере- 



верзианскими установками в литера- 
туроведении. И как во многих других 
случаях, «левацкое» здесь непосред- 
ственно 'соприкасается с правым. Ибо 
чем как не правым оппортунизмом 
нужно считать это пренебрежение к 
целому участку классовой борьбы 
(борьба за попутчика является участ- 
ком классовой борьбы). 

Но также поворачиваются против «Ок- 
тября» (в силу неправильных устано- 
вок) его «заслуги» по борьбе с «прик- 
ладничеством», его «борьбы» с некри- 
тическим отношением к буржуазному 
искусству и т. д. 

Итак, признавая в общем и целом свои 
■списки. «Октябрь» не (Проявил боль- 
^енастской непримиримости ів само- 
цяіиі, не дал исчерпывающих фор- 
■ілровок на этот счет, не вскрыл 
ШЯШШ/кт = вя ввяз и. в их социальной, 
классово# обу .сдавленности 
О сошмой Овэе механистических 
ошибок «Октябре» в ивв н шіи по- 
следнего совсем не говорится. Между 
тем это необходимо было сделать. В 
высшей степени необхожвсо было по- 
казать, что установки «Октября »-^ре- 
зультат чуждых щрвааоаапсхих влия- 
ний на м елк обуржуажу*! попутничес- 
кую организацию тадие оиі интел- 
мгещіи, которой, бг и г — п являл- 
ся «Октябрь». Нужво было показать, 
- : ??: чу - _ е т а р - 

П|в часть «О к т ября » вмрвэвжкь в 
иряпсрші формах елевого» загиба 
в тгормя в вряктмве иск у сс т ва , очень 
часто оборачшамщмвев «мче* другой, 
«правой» сторовойі 

Необходимо было сю иск# ответствен- 
ностью и резкостью сказать о полити- 
ческом значении п мАм «Октября», о 
том, что оппортунистические, механи- 
стические ошибки «Октября» играли на 
руку врагам рабочего класса, так как 
выбивали из рук пролетариата силь- 
нейшее оружие искусства, мешали пе- 
рестройке изофронта, дезориентирова- 
ли изофронт. 

В этой связи необходимо было пока- 
зать объективно вредную роль устано- 
вок «Октября» в классовой борьбе на 
изофронте (протекающей в формах 
борьбы творческих установок), пока- 
зать объективно вредную роль «Ок- 
тября» в общей борьбе, которую ве- 
дет пролетариат, в социалистическом 
строительстве, в развернутом социа- 
листическом наступлении. 

Это ів полной мере необходимо, так 
как ошибки «Октября» — не только его 
ошибки. Это ошибки «Жовтня» на 
Украине, это ошибки некоторых худо- 
жественных (Группировок в Грузки и 
в других национальных республиках. 
Это тем более необходимо, что ошиб- 
ки «Октября» повторяют революцион- 
ные художественные организации 
Германии, Голландии и длтчх *?ран, 
где в иной обстановке растут на той 
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же социальной базе мелкобуржуазных 
колебаний, вызываются и питаются 
теми же чуждыми идеологическими 
влияниями такие же механистические 
теории. 

Наконец, в обстановке обострений 
классовой борьбы, упорного сопротив- 
ления вытесняемых капитал истич е оких 
элементов в результате новобуржуаз- 
ного и кулацкого влияния ш неустой- 
чивые мелкобуржуазные прослойки 
художников неминуемы рецидивы 



оппортунистических, механистических 
ошибок «Октября». 

Л это также обязывает «Октябрь» к 
развернутой и острой самокритике, к 
полноте іи (ясности, к исчерпывающей 
четкости в формулировках своих оши- 
бок И 'СВОИХ новых ПОЗИЦИЙ. 

Нечего и говорить, что пролетарской 
части «Октября» нужно развернуть 
широкую положительную программу 
своей дальнейшей работы в области 



массовой картины, плаката, скульптур 
ры, графики, 'массового рабочего ис- 
кусства и производственных искусств. 
Нужно взяться со всей анергией за 
практическую работу на основе уста 
новок Российской ассоциации проле 
тарских художников в секторах РАПХ. 
Преодоление ошибок «Октября» долж- 
но быть подкреплено крепкой прак- 
тической работой на всех участках 
изофронта. 




Я- Юдин 



Ударники трактор налаживают 
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В. Кеменов 



Довольно метафизики! 

(Против идеализма Новицкого) 



Перед нами сборник статей 
объединения «Октябрь». «Изофронт. 
Классовая борьба на фронте простран- 
ственных искусств. Поід редакцией 
П. И. Новицкого. ИЗОГИЗ. 1931 г.». 
Книга эта выходит из производства и 
поступает в продажу. 

Эта идеологически-вредная книга, вы- 
пущенная в количестве 5 000 экземпля- 
ров. представляет силу, с которой не- 
обходимо бороться. 

Прайда, в книге есть предисловие ре- 
дакции, которое должно убедить чи- 
тателя, что объединение «Октябрь» пе- 
ресмотрело свои позиции»... «Поэтому 
редакция не поддерживает в 
настоящее время целого ряда 
принципиальных установок сборника». 
(А ряд все же поддерживает? В. К.) 
Но «тем не менее редакция считает 
возможным выпустить сборник в та- 
ком, н е с к о л ь к о (!) устаревшем, 
виде не только как собрание истори- 
ческих материалов, но и как дис- 
куссионную книгу по актуаль- 
ным вопросам пространственных ис- 
кусств 1 . 

А если так, то все предисловие играет 
роль фигорого листка, которым думз- 
ют стыдливо прикрыть грубейшие по- 
литические ошибки сборника. В самом 
деле, если объединение выпускает кни- 
гу к а к д и с к у с с и о н н у ю, то на- 
до указать, какие же утверж- 
дения этой книги и сейчас за- 
щищаются «Октябрем»? 

Ведь нелепо дискуссировать, если 
сборник ничего не утверждает. 

Кроме того, в предисловии перечисле- 
ны далеко не все ошибки. Поэ- 
тому необходимо, «несмотря на 
предисловие», а вернее— и м е н н о ис- 
ходя из предисловия, дать критику 
этой книги. 

Первую скрипку во всей книге игра- 
ет, несомненно, П. И. Новицкий. Поэ- 
тому разбору его положений при- 
дется уделить больше внимания. О с - 
н о в н о е в статье Новицко- 
го то, что он ревизует ле- 
нинское учение о пролетар- 
ской культуре. (Ревизия эта ве- 
дется с идеалистических позиций 
(об этом в предисловии скромно умол- 
чали). Ревизия эта защищает 
формализм, вещизм, т. е. фак- 
тически занимается апологети- 
кой искусства загнивающе- 
го капитализма и этим вре- 
дит практике пролетарско- 
го искусства. 



1 Курсив наш. В. К. 



Если книга «несколько (^уста- 
рела «сейчас», то законный вопрос: 
а когда эта книга была бы 
своевременной? Где и когда по 
отношению к диалектическому мате- 
риализму не будет «устарелым» меха- 
нический, вульгарный метафизиче- 
ский материализм, скатывающийся в 
ряде моментов в субъективный идеа- 
лизм? Дело не в том, Ѵго книга «ус- 
тарела». Дело в том, что книга эта 
всегда была и есть ошибочной в о 
все периоды развития пролетарского 
искусства. 

Но обратимся к материалу сборника. 

В передовой статье: «Пролетарская 

художественная культура» Новицкий 
устанавливает «основные харак- 
терные черты, которыми 
обладает пролетарская ху- 
дожественная культура». 
Оказывается, что «этими чертами дол- 
жно овладеть каждое художествен- 
ное произведение для того, чтобы 
претендовать на принадлежность 
пролетарской художественной куль- 
туре». И, чтобы окончательно убе- 
дить читателя в безусловности изо- 
бретенной им индульгенции, П. Но- 
вицкий «отлучает» от пролетарской 
культуры всех инакомыслящих: «Про- 
изведения или сумма произведений, 
не обладающих этими чертами или 
обладающих чертами противополож- 
ными, никакого отношения к строя- 
щейся пролетарской культуре не име- 
ют». И вот здесь-то и начинается ре- 
визия ленинизма. Признаков этих Но- 
вицкий выдумал шесть штук. Вот они: 
1) индустриализм, 2) коллек- 
тивизм, 3) социальн о-к лассо- 
вая целеустремленность, 

4 ) конкретность и вещест- 
венность, 5) перспективизм, 
6) динамизм. 

И все? Все! Впрочем нет, не все. 
Есть еще трескучая «марксистская» 
фразеология; она обволакивает каж- 
дый из признаков, на каждом шагу 
склоняет слова «классовый», «полити- 
ческий» іи т. д. Но эти слова так и 
остаются пустыми привесками, «мето- 
дологическим кружевом». Разберем 
доводы Н ов и цк ог о : 

Первый (!) признак — «инду- 
стриализм». Довод: «Художники, 
не желающие использовать всех но- 
вейших технических достижений и 
открытий, презрительно относящиеся 
к индустриальной культуре, доволь- 
ствующиеся кустаірно-ре- 
мес ленной техникой {ах, вот 
оно в чем дело! В. К.) « отрицающие 
революционную роль индустрии в раз- 



витии пролетарской культуры, идеоло- 
гически враждебны рабочему классу, 
как бы они ни были субъективно ему 
преданы и как бы они тематически ни 
клялись пролетарской революцией». 
Мысль эта «позаимствована» у А. Бог- 
данова 2 . Это перепевы старых пролет- 
культовоко-лефовсжих теорий, где за 
«индустриализм» прятались выдумщи- 
ки тепличной пролетарской культуры. 
Объективный смысл первого призна- 
ка — доказать (во что бы то ни стало!), . 
что станковая живопись, «доволь- 
ствующаяся к у с та р н о - ре- 

месленной техникой» неза- 
висимо от тематики, «идео- 
логнчески-враждебна рабочему клас- 
су». Вся эта теорийка ведет к ликви- 
дации живописи, а вместе с ней и ли- 
тературы (писатели, как и художники, 
«довольствуются кустарно-ремеслен- 
ной техникой»). Какой здесь корен- 
ной порок? А вот какой: классо- 

вость идеологии определя- 
ется содержанием ее идей, а 
отнюдь не техникой выра- 
жения этих идей. Поэтому 
сделанные «кустарно-реме- 
сленной техникой» проле- 
тарская фреска, пролетар- 
ская станковая картина, 
пролетарский очерк, роман 
и т. д. так же возможны, как 
возможны и каната диетиче- 
ская архитектура. капита- 
листическое кино и другие 
«индустриальные» искусст- 
ва, «использующие новей- 
шие технические достиже- 
н и я». 

Отрицает ли такое понимание про- 
летарского искусства, задачу и слотъ зо- 
ШЯШШШЯ лучших достижений техники? 
Ничего подобного. Но всякое исполь- 
зование достижений будет подсобным 
в нахождении наиболее ярких обра- 
зов, в которых та или иная идея вы- 
ражена. 

«Второй особенностью про- 
летарской художественной 
культуры 1 явяетс я... коллек- 
тивна м». 

Но сказать — коллективизм, это еще 
вовсе не значит быть материалистом, 
если даже «коллективизм» 
противопоставить индиви- 
дуализму! (как это усердно делает 
П. Новицкий, воображая, что коллек- 
тивизм главное: «был бы де коллек- 
тивизм, а объективная действитель- 
ность приложится»). 

Ярый идеалист Иоганн Готлиб Фихте 
писал: «Основным принципом 
старого воспитания был ин- 
дивидуализм... мы... должны вос- 
питывать наше юношество в духе не- 
изменной и безусловной преданности 

2 См., напр., его «Наука об обшеетвенном 
сознании». Огр. 177 — 197. М. 1914 н др. 
работы. 
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государству {буржуазЙоМу Государст- 
ву, т. Новицкий. В. К.). Основным 
принципом ін о в о г о воспи- 
тания должен быть коллек- 
тив и з м» 1 . И этот коллективизм пре- 
красно уживался с утверждениями 
Фихте, что «Мир есть не я, созданное 
нашим я». 

Такое же противопоставление находим 
у Богданова: «в) Общие черты идео- 
логии коллективизма. 

1) Разрушение иллюзий индиви- 
дуализма: там, где буржуазное 

сознание ставило личность как само- 
стоятельный ценггр интересов, стрем- 
лений, познания, действия, новое соз- 
нание Ітриучается ставить группу, 
организацию, класс, вообще кол- 
лектив. Это — к ор енн ая п ерем ен а 
точки зрения» 2 . 

И все-таки Богданов — стыдливый иде- 
алист. Ведь сам по себе коллективизм 
у Богданова маскировал махизм. Вме- 
сто откровенною субъективного идеа- 
лизма Беркли и Маха, Богданов вво- 
дил «коллективный опыт» как крите- 
рий объективности мира. 

Обратимся к толкованию Новицкого. 
«Коллективизм — антипод индивидуа- 
лизма— основы буржуазного \миросо- 
зерцаниія. Но дело не в одной идеоло- 
гии и морали. Дело в коллективисти- 
ческой психологии, в коммунистиче- 
ской переделке всей природы челове- 
ка. Черты эгоистического индивидуа- 
лизма, эгоцентризма, интеллигентско- 
го самолюбования, самобичевания и 
рефлексии полярно враждебны комму- 
нистической культуре пролетариата» 3 . 
И все о «коллективизме»? Все. 

Чего же нехватает Новицкому? Того 
же самого, чего и Богданову 4 . Ко;*- 
лективизм в своем чистом от законов 
действительности виде еще ничего не 
доказывает. Коллективизм силен толь- 
ко тогда, когда идеология коллектива 
основывается на правильно -познанной 
объективной действительности, когда 
революционная практика коллектива 
основывается на осознанной законо- 
мерности самой действительности, 
именно такова идеология пролетариа- 
та. 

Лишь на основе правильного револю- 
ционного познания действительности 
пролетариатом его идеология обла- 
дает такой практической силой и не- 
примиримостью. 

И вот, когда Новицкий, Бог- 
данов, Базаров и т. д. гово- 
рят о психологии, идеоло- 
гии, морали и т. п., подменяя 

1 И. Г. Фихте «Речи, обращенные к 
немецкому народу». Речь вторая. ЛѴегке 
VII. 

2 А. Богданов. «Наука об общественном 
сознании». Отр. 18Э. М. 1914. 

3 Изофронт, стр. 21. 

4 Сравни, напр., махистский сборник 
«Очерки философии коллективизма» сб. I, 
изд. «Знание» 1909, стр. 5, 6, 99, 106, 115, 

125, 133 и т. д. Также А. Богданов: «При- 
ключения одной философской школы» стр. 
46 — 53, декларацию «Октября», стр. 11 — 
12 и Ц. Т. сборник. 



вопрос об гіх отношении к 
объективной действитель- 
ности общим принципом кол- 
лективизма, основанным н а... 
коллективна м е, то перед нами — 
махисты, богдановцы, идеалисты, 
«как бы они ни клялись про- 
летарской революцией». 

Кроме того, сторонники самодовлею- 
щего «коллективизма» часто забыва- 
ют, что коллектив состоит из лично- 
стей и что можно заниматься психоло- 
гией отдельного человека, отнюдь не 
впадая в психологизм, и можно зани- 
маться ^психологией коллективизма, 
впадая в чистейший литфронтовский 
схематизм. 

Наконец, «третьей (!) особен- 
ностью пролетарской худо- 
жественной культуры явля- 
ется социальная классовая 
целеустремленность». 
Наконец-то! Помиримся даже с тем, 
что классовая целеустремленность 
есть... третий (!) признак. Все-та- 
ки — прогресс! После чистейшей бог- 
дановщины и это хорошо. 

Но подождите радоваться. Как наш 
автор понимает эту целеустрем- 
ленность? Читаем несколько дальше: 
«Вещь прекрасна не тогда, когда она 
мертва, когда она покоится, когда ее 
пассивно созерцают, а тогда, 
когда она находится в употреблении, 
в действии, когда ею пользуются 
люди и она Живет и изнашивает- 
ся во славу живых людей». 
(Разрядка наша. В. К.). 

Так и есть. Зря мы порадовались 
«марксизму» Новицкого. Эклектизм и 
путаница последовательно проводятся 
им по всем шести «признакам». Совер- 
шенно верно, что против искусства 
пассивно- созерцательного, против пле- 
хановских меньшевистских утвержде- 
ний надо бороться. Однако весь во- 
прос в том, с каких позиций? Ленин 
писал: «Искусство принадлежит наро- 
ду... Оно должно объединять чувство, 
мысль и волю этих масс, поднимать 
их». Если массы «созерцают» проле- 
тарскую фреску, скульптуру, картину 
и если это искусство объединяет мыс- 
ли, чувство и волю этих масс, подни- 
мает их на борьбу, содействует прак- 
тике революционного изменения дей- 
ствительности (револционное восста- 
ние. социалистическое строительство), 
то такое искусство находится «в упот- 
реблении, в действии», и оттого, 
что зритель его «созерцае т», 
оно вовсе не становится 
«пассивно-созерцательны м». 
Нельзя Подменять содержа- 
ние живописи, литературы и 
т. д. формой их потребления. 
Правда, Новицкому нельзя отказать в 
известной оригинальности, так, напри- 
мер, чем сильнее после прочтения ро- 
мана книга износится, тем активнее 
мы ее... потребили. Тогда наиболее 



«актйівньш» будет Факая форма чте- 
ния: в самых захватываю щих местах 
нервно швырять книгу об пол и пос- 
ле прочтения каждой страницы не- 
медленно ее расходовать на цыгарки. 
'Итак, по Новицкому в употреблении, 
в действии искусство будет лишь тог- 
да, когда оно от пользования лю- 
дей... изнашивается. Тоже... «мерочка» 
для определения активности идеоло- 
гии! Но тогда и марксизм «должен 
изнашиваться во славу живых людей», 
пользующихся этим методом позна- 
ния? 

Но Новицкий нам возразит: «при- 

чем тут марксизм? Я же говорю об ис- 
кусстве». 

Вот в том-то и дело, что искусство 
рассматривается Новицким не как 
идеология, не как познание, 
а только как производство 
полезных вещей. Поэтому и 
критерий «классовой целеустремлен- 
ности» у Новицкого подменяе т- 1 * 
ся голым функционализмом. 
Переходим к следующему признаку. 
«Отсюда ее (т. е. худож. культуры 
В. К.) четвертая особенность: кон- 

кретность и веществен- 
ность. Ничего самодовлеюще-отвле- 
ченного и абстрактно - бесцельного. 
Производство жизненно- 
необходимых вещей-ору- 
д и й» 5 . Вот именно о т с ю д а, т. с. 
из третьей 'особенности Новиц- 
кого из функционализма, вы- 
растает его родной брат — 
вещизм. 

Искусство подменяется вещизмом. 
Здесь опять апологетика западного 
конструктивизма с той «лишь толь- 
к о» разницей, что на Западе вещиз- 
мом прикрывают загнивание иделогии 
загнивающего капитализма. На Запа- 
де вещизмом маскируют потрясающее 
идейное убожество, тупик капитали- 
стического искусства, а в СССР Но- 
вицкий рекламирует тот же самый ве- 
щизм как непременный признак про- 
летарского искусства. 

Самое курьезное во всей этой весьма 
печальной истории — это понимание 
Новицким конкретности идеоло- 
гии. Марксизм считает, что конкрет- 
ное в мышлении — это наиболее пол- 
ное, всестороннее познание предмета 
действительности: «Конкретное потому 
конкретно, что оно заключает в себе 
множество определений, являясь един- 
ством в многообразии. В мышле- 
нии оно поэтому выступает как 
результат, а не как исходный 
пункт, хотя оно является исходным 
пунктам в действительности, а следо- 
вательно, также исходным пунктом 
созерцания и представления» °. 
Следовательно, конкретное в действи- • 
тельности и конкретное в мышлении 



б Разрядка наша. В. К. 

6 Маркс. К трактовке политэкономии. 
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